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Cracovien Decimarum . 


1 Rev. Pater Erfiftendum omnino eft = Mm 
° рге = quoadcircunferiptio- 
nem Decreti Sac. Nuciaturgs quia nullitas ejusdem Decreti ex 
defectu luvisdiétionis non poteft falvari ; Dominus enim Au- 
| ditor Reverendiffimi Nuncii procedere voluit in figura Supre- 
mi Principis , & Signature {emel ас per fimplex Decretum 
| circumfcrigfft Sententiam definitivam Metropolitani, & de- 
| claravit pertinentiam Caufe ad Ordinarium Cracoviz „ ut ple» 
hé etiam ex fonora confeflione Partis demonftratum eft ¿z zo- 
ға Informatione a $. 2.ad 7. y unde ficuti indubitatifimumo> 
ей, quod Nuncii 5 & multo magis corum Auditores non habent 
facultates$Sionature@ Iufitie > prout hodie etiam iterüm fa- 
tetur Pars Adverfa , ita inde promanat apertiffima nullitas ex 
defe Чи Iurisdi&ionis . 

2 Pr&terea-inherendo etiam hodiernz hypothefi Partis Adverfe, 
quod Dominus Auditor Nunciature procefferit in figura 1427 
сіз Afpellationis у adhuc exurgit inevitabilis nullitas Deerett 
ex eodem defeltu larisdidlionis. Siquidem Domini Adverfa- 
rii ۾‎ fcilicet tam Iz/Zigazor Menf,Epifcopalis Cracoviz, quim 
Parochi Szez4cimenfós, & Shorovecenfis coram Auditore Nun- 
ciaturz non poltularunt zz//azz declarari Sententiam Metro- 
politani, fed nulla mentione facta de affertis nullitatibus , ho» 
die exadverfo ad opportunitotem dumtaxat excogitatis, pe- 
tierunt = Sententiam DEFINITIVAM р eague то 
diante bene appellazum per fuis Principales у mal? vero 1U- 
DICATUM per Iudicium , d quo pronunciari = nofira primo 
Summario num.primo. Ex parte vero Principalis petebatur 
pronunciari = Male appellarum fae у BENE vero PRO- 
NUNCIATUM per Iudicem Metropolitanum . 

3 Quacirca fi indubitatum eft in ао, quod ірі Adverfarii поп, 

eduxerunt coram Auditore Nuncii allertas nullitates  minuf- 
que petierunt геј ст Саи/а ad. Ordinarium Cracovie з 
fed dumtaxat infteterunt car. eodem Auditóre pro pronuncia- 
tione Senzentie DEFINITIVA , ficque pro abfolutione Iu- 
dicii /zper Merizis s & Negocio printipali cum petere Sen- 
tentiam definitivam fit petere Decifionem Cauíz /uper punto 
coBtrouerfó у in necellariam defcendit: confequentiam » quod 
Dominus Auditor zz//7zer proceflerit, ferendo Decretum fim- 
plieis ezreumferiptionis iudicati › & remiffonis Саш! fuper 
Negocio principali ad Ordinarium Cracovie CON:PRA РАЗ- 
TIUM PETITIONEM ; cui Tudex in pronunciando fef» 
uniformare debet „ alioquin Iudex pronunciando. /uper re co- 
уат со non dedua fine jurisdictione procedit juxta ехрге ов 
Textus у dy Auitoritates alle gatas ¿z noflra Informarione 5.8.5 
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quibus addi роёе in рип о 5242. de appellat, 404725 19. re- 
med, 1. сопсвиј. ge пат, 16. 7 br = Limita primo dibta Cc. s 
ui nonprocedant у quando Appellans refervaffer ЈИЕ jus di- 
cendi de пи аге у quia tunc non includerctur in Appellation 
ne, Cv confequentór ludex Appellagiouis nom рой coguofte- 
rc dé nullitate у vel validitate Sententie у ЕТ IDEO SEN- 
TENTIA , guam ferret fuper nullitate y. vel 'validitate Sen- 
zenti£ y NON VALERET , zamgaam NON CONFOR. 
MIS LIBELLO = a 
4 Nullitatem Decreti Nunciaturz ex hoc capite promanaptem., 
prafenfit Pars Adverfa, fedait, petitam quoque fuiffe çir- 
sumfriptionem Sententiz Metropolitani ex capite nullitatis , 
eo ipfo quod includitur in Inffantia аа pro infirmatione di- 
«а Sententiz juxta auttoritares inutiliter congeltas ¿2 con- 
traria Informatione $. 16.» 6% 17-5 Etenim admittimus, quod 
f quando appellatur Јар не a Sententia definitiva vigore 
iitius Appellaiionis ; poteft Appellans coram Iudice deducere 
inürmationem pracedentis Sententiz tam ex capite nullitatis › 
quàm ex capite injuítitiz › & Iudex cognofcere de ipfa nulli- 
tate Sententia, іп quibus terminis loquuntur Scacc. ; O’ Vant. 
exadver(o allegati 2% cizazo 5. 16, у @% 17. у ut illorum ver- 
ba legenti patebit p; | Q eda EAT 
5 Sed dieimus у quod Domini Adyerfarii y licet potuiffent , atta- 
` men поп deduxerunt affertam »ullizatem Sententiz Metró- 
politani coram Auditore Nuneit , minúsque petierunt rem //2- 
‚пей Caufe ad Ordinarium , fed unico fe reftrinxerunt ad рет 
titionem Senzenzie DEFINITIVA , qua pronunciaretur 
malè judicatum per Metropolitanum s, ficque firmum femper 
remanet quod Partes infteterunt coram Auditore ‚pro. defini- 
попе Negocii principalis , mediante petitione promulgationis 
Sententie DEFINITIVE , & Dominus, Auditor vice pro- 
mulgandi Sezzenziam DEFINITIVAM /uper Negocio prin- 
cipali Caufe у fimplex edidit Decretum pro fimplici eircum- 
triptione precedentis ludicati y & remifione Саше pro ah/o- 
Jutione Negoçii principalis ad Ordinarium Cracovig contra, 
formam Libelli, $ petitionem Partium, Inftantium SEN- 
TENTIAM ferri DEFINITIVAM, eaque mediante pronun- 
ciari male , & respective bene judicatum per Iudicem Metro- 
politanum . ' 
6 Rursús nullitas Decreti Nunciature fcatet ex alio capites quod 
`  Judex appellationis 4 Sententia definitiva non poteft circum- 
tribcre, O: remittere Caufam Judicem › à quo femel fuerat 
provocatum juxta expreflum Text. ѓа Leg, Eos qui Cod. Че» 
Appellat: y cujus verba retulimus ir nofira Informatione 8.9.5 
Et quamvis Judex etiam,appellationis habeat facultates re- | 
mittendi Collitigantes. ad Judicem s à quo » nihilominus id | 
verum eft; quando Judex ; @ guo DEFINITIVE’ non pro- 
nun- 


nunciavit in Саша > quia tune Jüdex appellationis 5 cognós 
fcens Partem appellantem non fuiffe gravatam per Judicem 
à quos poteft moderari fuam inhibitionem declarando male 
appellatum & remittendo Partes ad Judicem. à quo pro 
I abíolutione.Negocii principalis» in quibus terminis mirifice 
| procedunt 4alforitares congelte 7g contraria Informatione 
8.20.5 At fecus tamen, quando Judex 4 quo DEFINITIVAM 
| ; protulit: SENTENTIAM 5 prout in cafu verificatur, quod 


! Metropolitanus Gnefnenfis Serzentiam definitivam promulga- 
T verat» ut 27 wofro primo Summario Мит.13.> quo in саба 


nullo modo poterat Dominus Auditor Nunciaturz ЕЈидех aps 
pellationis Sententia Metropolitani > hanc Seusentiam de» 
finitivam circamfiribero, бе REMITTERE Caufam ад Or- 
dinarium Cracovix » qui nec etiam erat Judex а quo, dum 

Judex à quo erat Metropolitanus . ( 
7 Neque replicare juvat › quod ficuti Metropolitanus potuiflets 
immo debuiffet ; ut Pars Adverfa pretendit ѓе abftinere_s 
à pronunciatione Sententiz definitive > & remittere Caufam 
ad Ordinarium Cracoviz s ita quod non fecit Metropolitanuss 
facere potuerit Auditor Signature > Siquidem prompta eft 
legalifima refpontio,-quod Metropolitanus») quatenüs de= 
buiffet ; potuiffet appellationem 5 feu s ut vocant у! remedium 
р Jurisrevocare, & Partes collitigantes iterüm remittere ad 
Ordinarium , quia Ordinarius per definitivam non gravave- 
rat Dominum Principalem , licét gravamen ceteroquin intu- 
Тегіс» utinfra demonftrabimus 5 per Decreta interloquuto- 
ria, & quia Metropolitanus fuiffet; Judex appellationis ¿zzze= 
діа: А Decretis Ordinarii; fed id > quod potuillet facere. » 
Metropolitanus s quatenüs debuiffet поп potuit facere Aus 
ditor Nunciature5 quia Metropolitanus DEFINITIVE’ pro- 
nunciaverat › & Auditor Nunciature erat Judex appellationis 
immediate 2 Semzeziia definitiva Metropolitani propterea- 
que uti Judex appellationis 2 Sententia definitive Metropo- 
litani з certé non potuit per zplex Decretum eamdem Sen- 
tentiam DEFINITIVAM circamferibere у & Caufam re- 
mittere ad Ordinarium у qui fuerat primus Judex. in. 

Caufa . 

$ Vix autem audiri poteft quod objicit contraria Informatio, 
$.30. » quod nempé Dominus Principalis appellationeni 
à Decreto Nunciature interpofuerit y atque ob id viam ordi- 
Я nariam appellationis elegerit , itaut recurrere nequeat ad 
aliam extraordinariam circum{criptionis in hoc Supremo Tri- 
bunali ; Quandoquidem per interpofitionem appellationis 
coram Judice à quo non dicitur ele&a via ordinaria > que im- 
pediat immediatum recurfum ad Supremum Signaturz Tri- 
bunal pro circumfcriptione Judicati, à quo fuit appellatum; 
dum reverà quotidié videmus circumferibi ab hoc Supremo 
| Tribunali Sententia Judicum de Partibus; quamvis petens 

; AN cits 


eircumferiptionem coram Judice à quo appellationem intet- 
pofuerit » fed contrarius difeurfus dumtaxat procederet s 
quando Principalis nedum appellaflet coram Judice à quo > fed 
ulterius Caufam appellationis coram alio Fudice introdu- 
xiffet ; quod prorfus in prafenti cafu nop. verificatur . 


9 Sicuti quoad Decretum Nunciature perfiftendum eft ¿z deci/ó5 


pro illius circumfcriptione » ita de Caufís refpondendum.ctt 
4 Sententia Metropolitani, quia non fubfiftunt jaate nulli- 
tates exadverfo fub mille zquivocis propolite adverfus no- 
fram Sententiam Metropolitani; Et fané aflertus defectus Ci- 
tationis Inftigatoris Mente Epifcopalis Стасоуіш non proba- 
tur » quia neque DD. Adverfariis neque D. Principalis omnia 
Ада coram Metropolitano gefta tranfportarunt» ut animad- 
verfum elt ѓи nofira Баб 9,13.» @ 14. , proindeque Pars 
Adverfa petens circumferiptionem ә onus habet omnia Ада, 
tranfportandi» àquibus apparere poffit. allerti defe&tus Cita- 
tionis ; Maxime quia in ipfa Inftantias data ѓи calce пойте 
preterite Informationis у non folum enunciatur > quod Pa- 
rochus Sborovecenfis ageret nomine tam fao s quam Infliga- 
toris Curie Epiftopalis Cracovia , fed etiam ibidem fupponi- 
tur alias Inftantias à Partibus ргесей Те „ut colligitur ex ver- 
bis illis = Рей admiflam appellationem 5 FUNDATAMQUE 
hac iu Caufa jurifdiciionem Judicis prafenti Metropolitan, 
FACTASQUE CONTROVERSIAS Фе. 


зо Verüm cellat prorsüs hic affertus defectus Citationis 5 quia» 


hodie ex confeffione ipfius Inftigatorisconftat, quod ipfe » 
comparuerit coram Metropolitano five per fe ipfum » five per 
Prepofitum Sborovecenfem ; dum in ipfa Inhibitione expe- 
dita in Tribunali Nunciature vigore appellationis à Sententia 
Metropolitani ad inftantiam ipfius Inlligatorís 5 & aliorum, 
Parochorum , & data ѓи calce contrar. Раб 9.2.5 DD. Ad- 
verfarii fatentur ; quod coram Metropolitano Goefnenfi in- 
fleterint pro moderatione appellationis » feu remedii Juris; 
quod reportaverat Principalis adverfus Decretum Ordinarii; 
quo condemnatus fuerat ad reftitutionem Decimarum perce- 
ptarum , ut videre eft ¿z contrario Summario citato Num.2. 
litt.D. 5 ibiz A tali igitur Decreto ad judicium Curie Me- 
rropolitane Gnefnen. uppellaoit y dv remedia “Juris expor- 
taverit . Quoin termino APPELLANTES pretatta remedia 
Juris ab eodem Iudicio exportata у ех quo refpiciunt megocium 
principale 5 circumfcribz Фе. PETIERINT . 


11 In ipfo etiam Decreto Domini Auditoris Nunciature nàrraturs 


quod omnes Adverfarii 5 inter quos Inftigator > exceptiones 
fuas propofuerint coram Metropolitano» priufquam hic de- 
veniret ad prolationem Sententiz › ut legitur #2 offro primo 
Summario Num.i. lizt.B. y ibiz Sed iterum per recurfum_ 
64/30 BierzynfeKi @vc.ad idem Iudicium Archiepilcopale Se. 


Gne- 


| Gnefnen.delata у ibique definitigo decifa fit per Decretumy 
fub die 14. Aprilis anno 1747. Louicii prolatum МОМ OB- 
| STANTIBUS EXCEPTIONIBUS in contrarium A PARTI- 
| BUS COMPARENTIBUS addultis @c.=5 & де fatto hie 
| alfert. defectus Citationis ab Inftigatore Curie Epifcopalis 
numquam fuit propofitus neque in Inhibitione vigore Appel- 
lationis 5 de qua contrario Summario Additionali Nam.2. 
neque fubinde in Inftantia faa coram Auditore Nunciature» 
ditto noflro Summaria Num. primos taliter ut in hiscircum- - 
ftantiis manifefto liqueat s hunc affertum defeQum Citationis 
hodie fuiffe ad opportunitatem dumtaxat adinventum s atque 
excogitatum à Domino meo contrario Defenfore . 

12 Minufque fubfiftentiam habet defe@us Jurifdi&tionis » five ex 
quo coram Metropolitano nullatenüs tranfportata effent Ata 
pracedentis Inftantie , five ex quo Caufa penderet coram.» 
eodem Judice prime Inftantie ; quia defectos tranfportatio- 
nis Actorum excluditur > dùm Judex Metropolitanus teftatur 
vidiffe omnia Acta prime Initantiz > ut in ipfo contrario бит- 
mario Мито. litt.A. у ibis VISIS ACTIS PRIME ЛЕ 
STANTI = & in moro preterito Summario Мит.13. > ubi 
pariter colligitur; Metropolitanum vidiffe Acta omnia, & 
Jura hinc inde ргодаФа coram Judice prime Inftantiz ex illis 
verbis 5 que in ipfa Sententia leguntur = VISIS, ET LECTIS 
IURIBUS , ET DOCUMENTIS &c. = rurfus = VISIS Жету 
ас LECTIS inguifitionibus ех Teflibusjuratis ее. per Com- 
mifarios à IUDICIO 4 QUO pro utraque. Parte deputatos: 
Jutta фе. =, demúm pauló etiam inferius = EX: ACTIS IU- 
DICII A QUO, fèu Documentis Partium= y In his. igi- 
tur faai circumftantiis relinquimus. fapientifimo Reveren- 
difimorum Judicio > nim Sententia Metropolitani cir- 
cumferibi mereatur ex decantato defeétu tranfportationis 
A&orum. 

із Alter verb afs. defectus jurifdictionis ex quo Саша десна» 
penderet in Confiftorio Curiz Стасом nullum; itidem babet 
fundamentum о quid idem Confiftorium ufque ab Аппо 1743*; 
Sententiam DEFFINITIVAM promulgaverat у ut videre». 
fupplicamus ѓи zeffro preterito Summario Numer. 85: Et 
quamvis Metropolitanus poft emanatam fententiam de diéto: 
anno 1743. per decretum latum die 18. Martii 1744: re- 
inififfet Caufam ad idem Confiftorium Cracovit ex quibufdam 
exortis novis Contingentiis > ut ¿m dito Summario Num. 9.» 
Attamen рой hanc гету опет Саше denuo Ordinarius Cra- 
couie Jab ANNO 1745. de menfe Junii gravavit D. Princi» 
palem 5 apponendo NOVUM SEQUESTRUM fuper. aliis 
Decimis controveríis zoro preterito Summario Numer.10.; 
necnón ordinando reftitutionem Decimarum cum appofitione 
etiam alzeräus SEQUESTRI fuper ipfo Beneficio Parochialiy 


cum fuccefliva etiam relaxatione EXECUTORIALIUM, 
| ut 


сте ATL PS IOS = <a 


ut videre pariter fupplicamus 72 codem nofiro preterito Sum- à 

mario Numi lat. D. y Өз Nam.ia. | | 
14 Secuti autem hee decreta maximum gravamen intulerunt 

D. Principali ita dubitari non potelt ; ‘qirin ideni Principa- 

lis Merito. appellaverit ad Metropolitanum 5 cam indubita- 

tum fit in jure ; quod à Decreto etiam inter locutorio 5 de- 

mandante /eguefrum у роћи appellari abfque. ulla expreflio- 

ne Саше 5 & appellatio fit admittenda prout docents Bald: 

In Leg:6. пит. 5. Cod. de dis quibas ur indignis ibiz Im ар“ 

pellatione interlocutoria eff exprimenda Caufa nifi de grava” 

mine conflet jurts prefumpriones uti guia judex mandas 

vit Фе. REM:SEQUESTRARI пат propter prafumptumss 

vitium pronunicationis non efuccefaria ехргеђ Caufeap s$s 

pellationis. Nam ifla interlocutoria ft injufha boc pfo y > 

quod continet aliquid jure contrarium gc. SEQUESTRAR 

TIO EST REGULALITER PROHIBITA ergo in reo ap 

perta fupervacanea cH ex preffío Canfe ubi ergo eff talis 

interlocutoria, cajus iniquitas detegitur per allegarionem 

juris у non efl neceffeinferere Caufas appellationis = Et cum | 

aliis Angel. сор А. тоў. ubi prope finem: concludit ў ibi = | 

Ројс à dita Sententia SEQUESTRI appellari у hoc fuadet 

eguitas= Et generaliter certum’, eft quod à Decereto inter- 

locutorio » qaod fecum trahi executionem у femper appellari 

poffit «асс. де Appellar. cap. 2. quee лу гау г mem. 1.1 | 

7017. 190. 5 ©“ 199. | | ! | 
15 Polito igitur quod prefata decreta interlocutoria effent grag- | 

ventifíma у quodque ab iis appellatio foret áàdmittenda per: 

Metropolitanum ә prout revera appellationem admiferat > ис 

in nofro Sammirio Мит. та: Hitt. E: у profe&o percipere Fr 

non poffumus > quomodo: diei poffit quod idem Metropoli- 

tarius nuillitér pronunciaverit fúpernegocio etiam principali 

per fententiam definitivam, quia eo ipfo quod ad eumdem, 

Metropolitanum devoluta fitit Caufa vigore appellationis à : 

fupradictis gtavantiffimis decretis interlocutoriis, indubitatum 

eit quod valide," & legitim& totam Сапат ablolvere: potuit, 

ac debuit'etiam fuper negocio princpali ; tametfi Judex prime 

Inftantiz.per Sententiam definitivam nondum deciderat Cau- 

fiti fuper eodem negocio principali cum appellatio ар inci- 

denti. admiffa 5 fecum trahat totam Caufam etiam fuper ne-: 

gocio principali o | па | 
16 Nequeobftat, quod opponitur ѓи contraria Informatione 9.39: | 

quod nempé admitti non poterat appellatio A Decreto Inter- 

locutorio” fuper purgatione" attentatorum: 5 | & reítitutione- 

Decimarum 5 quia non adfuit dumtaxat decretumfaper pur- 

gatione s X reflitütione Decimarum s ut ѓи nofiro Summaria | 

Num. 1125 {#2 D. (ед preceflit etiam aliud decretum pro | 

appofitione /egue/Pri (üper Decimis 5 $ quidem emanatumss 

рой remiffionem Саша Metropolitano faétam utrecogno- 

| | {cere 


— тона 


{ете fupplicamus ех 22/70 Summario Мит. 9. + ёғ то. + 4 
Ë 


quo novo fequeftro ; ut probavimus jappellari poterat ; undé 
potius attentatum fuit (ubfequens Decretum Curiz Cracoviz 
pro reftitutione Decimafum , veluti emanatum рой interpofi- 
tam appellationem per Principalemá dicto fequeftro, & ad- 
miffam à Metropolitano /Z5 die то. lulii ejufdem. anni 1745.5 
prout patet ex 22220 noflro Summario citato Num. 11. litt. Во 
& de faéto Metropolitanus in (ца fententia anni 1747. tan- 
quam attentata reyocavit omnia gefta in curia Cracovienfi poft 
appellatiotiem interporitam à Principali, ut ѓи eodem Sum- 
mario Nam. 13. anté Fitz. A. 


17 Caveant autem Rmi Patres ab intollerabili equivoco Partis 


Adverfz paffim.in(inuato 7g conrraria Informatione у & prg- 
fertim 27 9. 26.3 @ ult, quod feilicet fententia Ordinarii 
Cracoviz anni 1743. 72 Rem Iudicatam tranfierit дија, 
hoc eft figmentum ejuídemPartisAdveríz,dum fi fententiaOr- 
dinarii Cracovia lata fuit 272 зо. lanuarii 1743. nofro Suma 
mario Мит, 8,» % Саша appellationis à dicta Sententia, 


„јат pendebat. coram metropolitano die 18. Martii anni 1744.5 


diio noflro Summar Мат. 9. manifeftum fit › quod elapfum 
non erat biennium у nec orta res Judicata . 
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